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RESUMO: O bioma de Cerrado é um dos mais ameaçados e de maior biodiversidade do mundo. Políticas públicas 
com foco na expansão agrícola e pecuária ameaçam gradativamente, a conservação dos habitats e espécies de 
mamíferos. Este estudo avaliou a diversidade de mamíferos de médio e grande porte, em três diferentes paisagens 
agrícolas fragmentadas. Amostragens foram realizadas por observações diretas e indiretas, em transectos de 
pegadas, em duas áreas de uma das regiões agrícolas mais extensas do mundo. Foram identificadas 13 espécies de 
mamíferos em 141 registros, sendo D. azarae e T. terrestris as mais registradas e C. paca; E. barbara e P. 
cancrivorous as espécies menos registradas. Entre os ambientes (fragmento, estrada e plantação) não houve 
diferença significativa, no entanto, considerando as categorias tróficas houve diferença significativa para os 
registros nos ambientes entre onívoros e granívoros; além de diferença nos registros entre os ambientes quando 
excluídas as espécies M. tridactyla e C. paca. Os registros de espécies vulneráveis, em declínio populacional e 
ameaçadas pela caça, reforçam a necessidade de monitoramento à longo prazo, assim como medidas de proteção 
urgentes considerando a capacidade funcional ecológica dos mamíferos em um bioma intensivamente desmatado 
pela expansão do agronegócio no Cerrado. 
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THE OCCURRENCE OF MASTOFAUNA IN THE MATO GROSSO´S CERRADO 
 
 
ABSTRACT: The Cerrado biome is world´s one most threatened and higher biodiversity. Public politics with the 
goal for expanding agricultural and pasture have progressively threatened to habitats and mammal conservation. 
This study evaluated the medium to large-sized mammals diversity for three different habitats in fragmented 
agricultural landscapes. The samplings were conducted through direct and indirect observations of transect´s 
footsprints in two areas of world´s largest agricultural region. Thirteen species of mammals were identified in 141 
registers. D. azarae and T. terrestris were more registered; C. paca; E. barbara and P. cancrivorous were less 
registered. Between the environments (forest fragment, road and plantation), there was no statistically significant 
difference. However, considering the trophic categories, there was stastistical differences to registers in 
environments both omnivores and granivores; besides registers differences in environments when were excluded 
M. tridactyla and C. paca. Records of vulnerable species, population declining and hunting threatened wildlife 
reinforce priorities for long-term monitoring, even as urgent measures of protection considering the functional 
ecological capacity of the mammals in intensively deforested biome for the agribussiness expansion across the 
Cerrado. 
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INTRODUÇÃO 
 
Os mamíferos desempenham um papel fundamental na manutenção e equilíbrio dos 
ecossistemas (GALETTI et al., 2010) afetando a população de presas; a estrutura e composição 
das espécies na vegetação de entorno (MORRISON et al., 2007), por meio da dispersão de 
sementes (espécies frugivoras), além de regulação natural de populações pelas espécies 
carnívoras (REIS et al., 2006; DUPRAT; ANDRIOLO, 2011).  
A sobrevivência das populações de mamíferos está seriamente ameaçada pela perda do 
habitat e isolamento dos remanescentes de vegetação nativa pela atividade de monoculturas 
agrícolas (BOCCHEIGLIERI et al., 2010). Além disso, mudanças climáticas pela conversão de 
habitats naturais comprometem a estabilidade ambiental dos serviços ecossistêmicos, 
influenciando na extinção local de espécies de mamíferos (HIDASI-NETO et al., 2019).  
 A perda de habitat pela ação antrópica e mudanças climáticas estão aumentando 
rapidamente o risco de extinção de espécies endêmicas do Cerrado (COLLI et al., 2020), 
limitando frequentemente a presença de mamíferos de grande porte pelo tamanho da área 
(CHIARELLO, 1999). Além disso, há um número reduzido de áreas protegidas em unidades 
de conservação, insuficientes para garantir a manutenção ou a representatividade das espécies 
de plantas e animais (LATRUBESSE et al., 2019). Áreas climaticamente remanescentes 
ocupadas por mamíferos ameaçados são mais impactadas, alterando os domínios ecológicos e 
influenciando nos padrões de extinção e adaptação das espécies (DE MARCO et al., 2020).  
  O Cerrado é um hotspot de biodiversidade global pela concentração de espécies 
endêmicas e alto grau de ameaça para conservação do bioma (MYERS et al., 2000), sendo que 
pelo menos 901 espécies no Cerrado estão ameaçadas de extinção, incluindo 266 espécies da 
fauna e 635 da flora (LAHSEN et al., 2016).  
 Apesar da importância para conservação das espécies e os serviços ecossistêmicos, este 
bioma perdeu 46% de sua vegetação nativa e aproximadamente 20% apenas não foi alterada. 
Entre 2002 a 2011, o desmatamento no Cerrado foi 2.5 vezes maior que na Amazônia 
(STRAUSSBURG et al., 2017). O desmatamento transformou de forma acentuada o bioma de 
Cerrado com consequências significativas para o clima em escala local e regional (COE et al., 
2017). No entanto, poucos mecanismos de proteção têm sido aplicados para conter a expansão 
agrícola que avança sobre outros biomas (RAUSCH et al., 2019) 
 Com isso, o conhecimento e resgate de dados históricos e recentes da mastofauna, em 
fragmentos de vegetação nativa, são fundamentais para avaliar a conservação da biodiversidade 
em um ambiente alterado e seriamente ameaçado como o Cerrado. Os dados de levantamentos 
prévios podem auxiliar programas de monitoramento das atividades humanas sobre os habitats 
e subsidiar estratégias de ações e políticas de conservação, além de fornecerem medidas para 
gestão mais adequada e ampliação de áreas protegidas. O presente estudo avalia a diversidade 
de espécies de mamíferos de médio e grande porte em dois fragmentos de Cerrado da Chapada 
dos Parecis, inseridos em um dos principais pólos de produção agrícola na região centro oeste 
do Mato Grosso. 
  
 
MATERIAL E MÉTODOS 
 
Área de Estudo 
 
As áreas de pesquisa estão localizadas na planície da Chapada dos Parecis no centro 
oeste do estado de Mato Grosso, entre os municípios de Campo Novo do Parecis, Diamantino 
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e Tangará da Serra em duas áreas (Área 1: (S 13º 80’ 57.5” e W 57º 43’ 34.9 e Área 2: S 14º 
28’ 02.8” e W 57º 52’ 58.9) (Figura 1).  
 
 
FIGURA 1 - Áreas de estudo (▲) na Chapada dos Parecis, abrangendo os municípios de Campos Novo do 
Parecis, Tangará da Serra e Diamantino, região sudoeste do estado de Mato Grosso. 
 
O bioma na região apresenta fitofisionomia de campo Cerrado e mata de galeria típica 
do bioma (DURIGAN et al., 2004). O clima predominante do domínio é tropical sazonal, de 
inverno seco. O relevo é bastante plano ou suavemente ondulado, estendendo-se por imensos 
planaltos e chapadões. Cerca de 50% de sua área situa-se em altitudes que ficam entre 300 e 
600 m acima do nível do mar, apenas 5,5% vai além de 900 m (COUTINHO, 2002). O clima 
segundo classificação climática de Koppen é do tipo Aw, com temperatura média anual de 24° 
C. A precipitação anual pode atingir 2000 mm, com maior parte das chuvas de dezembro a 
fevereiro e duas estações: chuvosa (outubro a março) e seca (abril a setembro). 
 
Coleta de dados 
 
Os estudos foram realizados entre janeiro a maio em 2005 e 2006, totalizando 12 dias 
de amostragem em cada área. Os mamíferos de médio e grande porte foram registrados por 
métodos indiretos (vestígios de pegadas e fezes) e métodos diretos (detecção visual). Os dados 
indiretos foram obtidos através do método de pegadas de areia (PARDINI et al., 2003).  
As parcelas consistiam em amostras de 50 x 50 cm (três centímentros de areia), 
distribuídas em intervalos de 10 metros de distância, totalizando aproximadamente 100 parcelas 
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cada ambiente. Os vestígios observados foram fotografados para comparação em três diferentes 
ambientes nas propriedades rurais (fragmento, estradas e plantação). As áreas foram alternadas 
nos horários para que todo período entre 7 às 17 horas fosse observado. 
As parcelas foram iscadas com banana, milho e creme de amendoim com sardinha e os 
transectos vistoriados diariamente (média de dois dias/mês). As pegadas foram identificadas a 
partir dos estudos de Borges; Tomas (2004) e os outros vestígios (fezes e tocas) foram 
identificados pelos trabalhos de Chame (2003) e Borges; Tomas (2004).  
Análise de dados 
 
 A abundância relativa foi estimada através da porcentagem de registros absolutos de 
indivíduos de cada espécie, conforme fórmula: abundância relativa (espécie) = n° absoluto da 
espécie x 100 / n° total de animais registrados.  
 A abundância relativa por área de estudo (fragmento, estrada e plantação) foi estimada 
através da porcentagem de registros absolutos de indivíduos de cada espécie por área de estudo, 
conforme fórmula: abundância relativa por área (espécie) = n° absoluto da espécie na área x 
100 / n° total de animais registrados na área.  
 Foram analisados os dados de abundância relativa das categorias de hábitos alimentares 
das espécies de mamíferos (carnívoros, frugívoros, mirmecófagos, onívoros e roedores) por 
área de estudo. Os hábitos alimentares foram definidos a partir dos dados referentes ao habitat 
e ecologia das espécies na lista da International Union for Conservation of Nature (IUCN, 
2019). O status de conservação definidos pelos critérios da Lista Vermelha de Espécies 
Ameaças da IUCN (IUCN 2019) e Ministério do Meio Ambiente (MMA 2018).  
 
Comparativo entre áreas de estudo 
 
 A abundância relativa por área de estudo (fragmento, estrada e plantação) foi estimada 
através da porcentagem de registros absolutos de indivíduos de cada espécie por área de estudo, 
conforme fórmula: abundancia relativa por área (espécie) = n° absoluto da espécie na área x 
100 / n° total de animais registrados na área.  
As análises comparativas dos registros de animais entre as diferentes áreas de estudo 
foram realizadas pelo teste de variância de Kruskal-Wallis, seguido pelo teste de Dunn em 
resultados significativos (p < 0,05) (AYRES et al., 2007).  
Os dados foram analisados também pelo teste do Qui-Quadrado (X2) por Partição para 
avaliar diferenças significativas entre as áreas (plantação, fragmento e estrada), considerando a 
contribuição pelos grupos de espécies. Esta análise considerou as contribuições de alguns 
grupos tróficos entre as espécies identificadas. Os dados foram analisados considerando a 
inclusão de cada espécie nas análises comparativas entre os diferentes ambientes. 
A análise comparativa do número de registros (vestígios de mamíferos) que ocorreu em 
cada categoria de hábito alimentar (carnívoros, frugívoros, mirmecófagos, onívoros e roedores) 
das espécies em diferentes áreas (plantação, fragmento e estrada) foi realizada pela tabela de 
contingência (Teste G) para testar a hipótese que os registros de ocorrência dos mamíferos são 
independentes das áreas estudadas (Plantação, Fragmentos e Estrada).  Esta análise considerou 
a abundância de todas as espécies do mesmo grupo trófico, utilizando o teste G com a correção 
de Williams. Os testes foram realizados utilizando o programa BioEstat 5.3 (AYRES et al., 
2007). 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
 
Abundância relativa 
 
 No total de 141 registros, foram identificadas 13 espécies da mastofauna, distribuídas 
em 6 ordens e 11 famílias. A representatividade das ordens em espécies foram Carnivora 
(38.4%), Artiodactyla (23.1%), Rodentia (15.4%), Pilosa, Cingulata e Perissodactyla (7.7% 
cada). O total de animais registrados por área indicaram 16 registros nas áreas de plantações, 
60 registros nas áreas de fragmento e 65 registros nas áreas de estrada (Tabela 1).  
 As espécies de mamíferos mais frequentes foram: T. terrestris; D. azarae; O. 
bezoarticus; C. brachyurus; C. thous; M. tridactyla; D. novemcinctus e P. tajacu (Figura 2). 
Sendo que T. terrestris e D. azarae foram relatadas com maior frequência que os demais, 
somando juntas 57% do total. Das 13 espécies observadas, aproximadamente 46% 
apresentaram baixa ocorrência (< 5 registros); sendo apenas um registro (C. paca; E. barbara 
e P. cancrivorous); dois (L. pardalis); ou quatro registros (D. novemcinctus e P. tajacu).  
  
 
TABELA 1 - Espécies da mastofauna registradas nas diferentes áreas de levantamento durante o período 
de estudo. As áreas são designadas por 1 (plantação); 2 (fragmento) e 3 (estrada). Categorias de ameaça: 
LC (menor preocupação); NT (próximo de ameaçada); DD (dados deficientes); VU (vulnerável); d (declínio 
populacional). 
 
ESPÉCIE 
Nome 
popular 
Hábito Ameaças 
IUCN      
MMA 
 
1 
Área 
2 
 
3 
Total 
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) 
Cachorro 
do mato 
Onívoro LC LC 
0 2 7 9 
Chrysocyon brachyurus (Illiger, 
1815) 
Lobo guará 
Onívoro NT VUd 
3 2 6 11 
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) Paca Roedor LC LC 0 1 0 1 
Dasyprocta azarae Lichtenstein, 
1823 
Cutia 
Roedor DDd LC 
0 24 4 28 
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 
1758 
Tatu 
Onívoro LC LC 
1 0 3 4 
Eira Barbara Linnaeus, 1758 Irara Onívoro LCd LC 1 0 0 1 
Leopardus pardalis (Linnaeus, 
1758) 
Jaguatirica 
Carnívor
o 
LCd LC 
0 0 2 2 
Ozotoceros bezoarticus (Linnaeus, 
1758) 
Veado 
campeiro 
Frugívor
o 
NT VU 
8 3 2 13 
Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 
1758 
Tamandua 
bandeira 
Insetívor
o 
VUd VUd 
0 3 4 7 
Procyon cancrivorous (Cuvier, 
1798) 
Mão pelada 
Onívoro - LC 
0 0 1 1 
Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) Anta 
Frugívor
o 
VUd VUd 
2 15 36 53 
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) Cateto 
Frugívor
o 
LC LC 
1 6 0 7 
Tayassu pecari (Link, 1795) Queixada 
Frugívor
o 
VUd VUd 
0 4 0 4 
Total     16 60 65 141 
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Dos animais registrados, as espécies C. paca e T. pecari foram observadas somente nos 
fragmentos de vegetação nativa. L. pardalis e P. cancrivorous somente nas estradas. E. Barbara 
somente nas plantações. As demais espécies foram observadas em duas ou nas três áreas de 
estudo (Tabela 1). 
 
 
A B C 
 
D 
E F 
 
G H 
FIGURA 2 - Vestígios das principais espécies registradas de mamíferos de médio e grande porte nas áreas 
de estudo. A. C. thous; B. C. brachyurus; C. D. azarae; D. D. novemcinctus; E. O. bezoarticus; F. M. tridactyla; 
G. T. terrestris; H. P. tajacu. 
 
 
Comparativo entre as áreas 
 
As três regiões de estudos foram submetidas ao teste de variância de Kruskal-Wallis 
utilizando um nível de confiança de 95% para verificar diferenças no número de registros das 
espécies. As três áreas de estudos são estatisticamente equivalentes, ou seja, os registros 
absolutos nas plantações, fragmentos e estradas são semelhantes (Tabela 1). Como não houve 
diferença entre as áreas, não foi necessário submeter os dados para comparação entre os grupos 
(plantação x fragmento; plantação x estrada; fragmento x estrada).  
O teste do Qui-Quadrado (X2) para os registros das espécies nas três áreas indicaram 
diferença significativa (X2 = 101,4439; gl. 24; p < 0.0001). Este resultado demonstra 
significativa diferença entre os registros de espécies em áreas de plantação e fragmentos 
florestais quando não incluído os registros de M. tridactyla (X2 = 13,5467; gl. 1; p < 0.0002), 
além de diferença significativa nos registros de espécies nas três áreas quando não incluídos M. 
tridactyla e C. paca (X2 = 13,8995; gl. 1; p < 0.0002). 
As áreas de fragmentos florestais e estrada tiveram registros mais frequentes e maior 
número de espécies que as áreas de plantação. E. barbara com um registro e O. bezoarticus 
foram as únicas espécies observadas em número maior de registros na área de plantação que 
nas outras áreas. As demais espécies foram registradas principalmente em áreas de fragmento 
ou estrada. O padrão de registros para O. bezoarticus foi distinto das demais espécies. Houve 
maior frequência de ocorrência nas áreas de plantio que nas áreas de vegetação nativa e estrada 
e áreas registrada com maior frequência em áreas abertas de plantio (Tabela 1). 
Com relação às análises dos grupos tróficos nos três diferentes ambientes, o teste G de 
contingência revelou diferença significativa (Teste G = 27.3262; gl. 4; p < 0.0001) entre as 
áreas de fragmentos e estradas. Onívoros e roedores foram divergentes no uso das áreas 
analisadas, sendo os roedores com alta frequência de registros nas áreas de fragmentos e 
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onívoros nas áreas de estradas (Figura 3). Os roedores representados principalmente pelas cutias 
(D. azarae), enquanto os onívoros mais frequentes pelos cachorros do mato (C. thous).  
 
 
FIGURA 3 - Frequência de ocorrência (%) dos mamíferos nas diferentes áreas, por guildas tróficas. 
 
 
O número de espécies registradas neste estudo (13 espécies) é similar ao registrado por 
Martins-Oliveira et al., (2019) (10 espécies) e menor que dados obtidos em outras áreas no 
Mato Grosso para mamíferos de médio e grande porte. Rocha; Dalponte (2006) registraram 29 
espécies e Rocha; Silva (2009) 30 espécies de mamíferos de grande porte. Esta diferença 
representativa pode estar relacionada ao esforço amostral, uma vez que período amostral longo 
e métodos diversificados de amostragem implica maior eficiência na detecção das espécies. 
Contudo, não podemos descartar que grandes mamíferos são altamente vulneráveis à exclusão 
por humanos e consequentemente, declínio severo nos limites das espécies resulta diminuição 
gradativa na ocorrência da mastofauna, sendo ainda mais rara a observação em ambientes 
antropizados (MORRISON et al., 2007), mesmo em amostragens restritas. 
A diversidade de mamíferos indica predominância de espécies de hábitats generalistas 
(C. thous, D. novemcinctus, E. barbara e P. cancrivorous), pela variedade de paisagens e 
ambientes. No entanto, apresenta valor conservacionista adicional pela presença de espécies 
como cutia (D. azarae), cateto (P. tajacu) e as espécies ameaçadas como lobo-guará (C. 
brachyurus), veado-campeiro (O. bezoarticus), queixada (T. pecari), e anta (T. terrestris), 
indicando a presença de requerimentos ambientais relevantes na região (CÁCERES et al., 2010) 
e enfatizando a importância dos fragmentos florestais como área de refúgio, alimentação ou 
deslocamento da fauna silvestre. Desta forma, há necessidade urgente para conhecimento de 
muitas espécies que se tornaram raras ou extintas nestes hábitats e espécies que estão em estado 
de declínio populacional, com risco iminente no processo de extinção (TROLLE et al., 2007). 
Estudos de monitoramento à longo prazo são fundamentais para avaliar o valor ecológico das 
áreas de reservas, assim como definir e regulamentar corredores ecológicos que possam garantir 
a conservação das espécies nestes ambientes alterados. 
A presença de espécies com maior pressão de caça humana (T. terrestris; T. pecari; P. 
tajacu, O. bezoarticus; D. azarae e C. paca) e espécies ameaçadas pelas alterações nos habitats 
naturais (C. brachyurus; O. bezoarticus e M. tridactyla) reforçam a necessidade de ações 
conservacionistas urgentes. A caça de C. paca, especialmente no Cerrado tem sido fortemente 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Roedores
Carnívoros
Frugívoros
Mirmecófagos
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documentada em vídeos do YouTube, indicando o potencial de ameaça para a espécie; além 
das outras espécies de mamíferos vulneráveis à pressão de caça (EL BIZRI et al., 2015). Existe 
uma lacuna de estudos de análises ecológicas complexas sobre a caça em biomas como o 
Cerrado, Caatinga e Pampas (FERNANDES-FERREIRA; ALVES, 2017).  
A ausência de outras espécies de mamíferos, com requerimentos ambientais maiores, 
como onça pintada (Panthera onca) e onça parda (Puma concolor) pode ser indicativo do efeito 
de fragmentação desses ambientes (CALAÇA et al., 2010). Estudos científicos e ecológicos 
que possam dar suporte social e político para conservação dos mamíferos nos biomas do Mato 
Grosso são fundamentais e urgentes com metas na mudança do cenário de impactos e ameaças 
para as espécies (BRANDÃO et al., 2019). 
Espécies ameaçadas e vulneráveis pela intensa pressão da caça são importantes 
indicadores para avaliação futura da capacidade de proteção dos fragmentos florestais em áreas 
agrícolas e poderão ser úteis para fornecer base para o manejo conservacionista das espécies de 
mamíferos nestas regiões (ALVES, 2014).  
A falta de diferença significativa considerando os três ambientes (estrada, fragmento e 
plantação) não é surpreendente, uma vez que espécies de grande porte deslocam e ocupam áreas 
mais extensas, com maior variedade de habitats em diferentes mosaicos de paisagens na 
exploração de recursos (BOCCHIEGLIERI et al., 2010). No entanto, considerando as guildas 
tróficas das espécies e os grupos de espécies representantes destas guildas tróficas, há diferenças 
significativas em relação aos registros de mamíferos nos ambientes avaliados. 
O resultado indica que para alguns grupos de mamíferos, pode existir um padrão 
preferencial de ocupação e deslocamento, evitando áreas de plantio, preferindo áreas florestais 
e suas bordas. Apesar disso, as espécies registradas representam categorias tróficas  generalistas 
e podem estar mais uniformemente distribuídas entre diferentes ambientes devido à 
fragmentação dos habitats e a capacidade em utilizar estratégias distintas para obtenção de 
recursos ecológicos e alimentares (YAHNER, 1988; DOTTA; VERDADE, 2007).  
O alto índice da presença de espécies dispersoras de sementes (T. terrestris, D. azarae, 
C. brachyurus) é fundamental para o estabelecimento de áreas nativas de Cerrado, assim como 
a recomposição de áreas remanescentes. Estas espécies são prioritárias visando à manutenção, 
restauração e maior conexão de corredores de vegetação entre os fragmentos florestais no 
Cerrado. Chiarello; Melo (2001) enfatizam a contribuição funcional dos corredores como 
facilitadores de deslocamentos entre os fragmentos, evitando impactos genéticos e 
demográficos ocasionados pelo isolamento de subpopulações.  
Este estudo apresenta grande relevância porque apesar da limitação na amostragem, 
representa um cenário da ocorrência de mamíferos em áreas de Cerrado sob pressão das 
atividades agrícolas intensivas 15 anos anteriores. Portanto, constituem como base  de dados 
capaz de avaliar os impactos relativos dos efeitos da fragmentação em mamíferos de médio e 
grande porte ao longo do tempo. Segundo Rocha et al., (2018), fragmentos muito pequenos 
podem ter recursos limitados e aumentar a vulnerabilidade dos mamíferos de médio e grande 
portes diante das atividades humanas. No entanto, há um período de latência na escala temporal 
para que os efeitos da fragmentação sejam detectados nas populações de mamíferos. 
Com isso, torna-se importante considerar que o efeito da fragmentação sobre a 
diversidade e dinâmica populacional das espécies poderia indicar um grau de desmatamento 
relativamente recente ao período de amostragem da diversidade de espécies. Rocha et al., 
(2019) argumentam que a ausência de mudanças na comunidade de mamíferos no Cerrado pode 
não ser detectável em intervalos de curto prazo (2 a 3 anos). Em estudos sobre a diversidade de 
aves e mamíferos em regiões de florestas tropicais secas da América do Sul, Semper-Pascual et 
al., (2018) concluíram que a perda de hábitat é a principal causa de extinção das espécies e 
existe um atraso entre 10 a 25 anos para que os efeitos e eventos de extinção local possam ser 
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identificados. Morrison et al., (2007) conclui que considerando a importância dos grandes 
mamíferos e sua vulnerabilidade de extinção; a proteção e maior extensão de áreas de proteção 
para ambientes mais conservados da comunidade de grandes mamíferos são urgentemente 
necessárias. 
O uso intensivo das áreas de Cerrado para a monocultura de soja, tem provavelmente 
efeito negativo na distribuição e diversidade de mamíferos de médio e grande porte. Os 
remanescentes florestais são muito reduzidos e ameaçam os mamíferos pela ação de agrotóxicos 
que contaminam o solo e recursos hídricos; maior exposição dos animais à caça e proximidade 
da fauna nativa com potenciais patógenos de espécies domesticadas.  
 
 
CONCLUSÃO 
 
 Os registros da diversidade de mamíferos foram representados por 13 espécies 
distribuídas em 6 ordens e 11 famílias, sendo Tapirus terrestris e Dasyprocta azarae as mais 
frequentes (57% dos registros). Cuniculus paca; Eira barbara e Procyon cancrivorous tiveram 
apenas um registro cada espécie. 
  As espécies ameaçadas registradas nas áreas como Chrysocyon brachyurus, Ozotoceros 
bezoarticus, Myrmecophaga tridactyla, Tapirus terrestris e Tayassu pecari reforçam 
necessidade de proteção para áreas de reservas e corredores ecológicos. 
 A análise de ocorrência de espécies indica preferência por ambientes de fragmentos e 
estradas para maioria das espécies. Apenas o veado-campeiro (O. bezoarticus) predominou em 
áreas de plantio. 
  As análises por guildas tróficas indicam preferência de habitat significativamente 
distintos entre roedores (fragmentos) e onívoros (estrada). 
 As espécies sobreviventes nos fragmentos de Cerrado estão seriamente ameaçadas pelo 
avanço das atividades do agronegócio, especialmente no cenário político atual do Brasil, 
caracterizado fortemente pela falta de direcionamentos e medidas efetivas no combate ao 
desmatamento ilegal nos biomas brasileiros. 
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